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Khoa Pháp luật Kinh tế - Đại học Luật Hà Nội 

Sau khi nghiên cứu Dự thảo Luật và Dự thảo Tờ trình, chúng tôi nhận thấy hai bản dự thảo đã nêu được rất nhiều vấn đề, chứng tỏ nhóm soạn thảo đã khá công phu và chi tiết khi dẫn ra hàng loạt các nội dung đang được dư luận hết sức quan tâm, đó là làm sao và làm thế nào để quản lý, sử dụng vốn Nhà nước đầu tư vào doanh nghiệp hiệu quả nhất. Bản Dự thảo Luật đã mô tả được quá trình hình thành vốn, sử dụng vốn và quan trọng nhất là quản lý hiệu quả vốn của Nhà nước đầu tư vào doanh nghiệp. Bản thân vốn phải luôn được sinh lời, dù lời đó có thể là bằng tiền, bằng vật chất; nhưng hơn thế, vốn nhà nước không chỉ nhằm sinh ra lợi nhuận, mà còn chủ yếu hướng tới các lợi ích về quốc kế, dân sinh, thậm chí không có lời vẫn phải làm (rõ nhất là ở các doanh nghiệp làm nhiệm vụ công ích). Nó càng khó hơn khi quản lý vốn của Nhà nước theo nhiệm vụ được giao khác hẳn với quản lý vốn của cá nhân. Vướng mắc là ở chỗ, nếu để "lỏng" quá, tự chủ, tự chịu trách nhiệm (như thời gian vừa qua, trao hết quyền cho một vài con người trong khi giám sát thì có cũng như không, người giám sát lại là cấp dưới của người được giám sát...) dễ bị độc đoán, chuyên quyền và cuối cùng là đổ vỡ. Ngược lại, nếu "buộc chặt" lại, cái gì cũng phải xin ý kiến, cái gì cũng ý kiến tập thể, xin ý kiến cấp trên thì rất khó kinh doanh, và khi có hậu quả thì việc quy trách nhiệm cá nhân tỏ ra khó khăn vì cơ chế lãnh đạo tập thể... Từng ấy cái khó, cùng với nhiều cái khó khác như: các DNNN phải bảo đảm công ăn việc làm cho rất nhiều cán bộ nhân viên; phải đạt chỉ tiêu tăng trưởng, thành tích thi đua vượt mức kế hoạch được giao... Chính vì vậy, chúng tôi đánh giá cao sự nỗ lực của Ban soạn thảo đã đưa ra được bộ khung Luật khá tốt với Tờ trình chi tiết, chụp được bức tranh thực tại. 
Tuy vậy, chúng tôi cũng có số ý kiến đóng góp dưới đây để Dự thảo Luật  và Dự thảo Tờ trình này hoàn chỉnh hơn, cụ thể:      
Một là, Tờ trình quá dài và nhiều chỗ trái ngược nhau. Ví dụ, đang nhận định "Đa số các TĐ,TCT hoạt động có lãi, góp phần ổn định và chủ động nguồn thu ngân sách nhà nước" chưa nói nhận định này có đúng, sát không thì cách đó một trang lại nêu "Thực trạng tài chính một số TĐ,TCT, DNNN rất yếu kém, tiềm ẩn nguy cơ rủi ro mất cân đối tài chính, thua lỗ kéo dài". Tờ trình nêu "DNNN hiện nay mặc dù chỉ chiếm khoảng 1% tổng số doanh nghiệp của các thành phần kinh tế, nhưng là lực lượng nòng cốt cung cấp các sản phẩm, dịch vụ quan trọng”, cụ thể, DNNN chiếm 79% vốn đầu tư toàn xã hội, 50% vốn đầu tư nhà nước, 70% nguồn vốn ODA, nhưng theo Bộ Kế hoạch và Đầu tư, doanh nghiệp nhà nước chỉ đóng góp 37,38% GDP và đáng quan tâm hơn, hệ số ICOR của các doanh nghiệp khu vực nhà nước ngày càng tăng cao, giai đoạn 2011 - 2012 đã lên đến 7,5

Hai là, tìm trong cả Tờ trình, thấy có vài ba lần nhắc đến Tổng Công ty đầu tư và kinh doanh vốn Nhà nước (SCIC), trong đó có đoạn: Quy định về việc đầu tư, kinh doanh vốn nhà nước đã thể hiện tại Luật Đầu tư 2005 (Chương VII). Tuy nhiên, quy định này mới chỉ mang tính khái quát, chưa có những quy định cụ thể. Tại Khoản 1, Điều 68 (Vốn đầu tư từ ngân sách nhà nước vào tổ chức kinh tế được thực hiện thông qua Tổng công ty đầu tư và kinh doanh vốn nhà nước) đến nay chưa thực hiện được và không khả thi trong hơn 8 năm qua. Một điều đáng quan tâm là một Luật rất quan trọng như Luật Đầu tư 2005 mà đến nay chưa thực hiện được và không khả thi trong hơn 8 năm qua thì cần phải nghiêm túc xem xét lại. Và cũng không có một đánh giá đủ tầm về Tổng Công ty đặc biệt "quả đấm thép"  từng được xưng tụng này. 
Ba là, Tờ trình chưa nêu được cội rẽ của vấn đề sử dụng, quản lý đầu tư vốn Nhà nước tại các doanh nghiệp không hiệu quả là do nguyên nhân chính nào; sự sụp đổ của Vinashin, Vinaline... không được một lần nhắc đến. Tình trạng này xuất phát từ nhiều nguyên nhân, nhưng theo chúng tôi, nguyên nhân quan trọng nhất vẫn là yếu tố con người. Chúng ta nói rất nhiều nhưng hình như vẫn chưa có tập đoàn kinh tế, tổng công ty trọng điểm của Nhà nước nào thuê được Tổng Giám đốc là người nước ngoài, đủ tầm điều hành một cách khách quan, vô tư hơn hẳn một vị người Việt Nam với hàng trăm cái ràng buộc và các mối quan hệ chằng chịt.
Bốn là, hiện nay chúng ta đang bàn sửa đổi, bổ sung Luật Doanh nghiệp 2005 và Luật Đầu tư 2005 và đang ráo riết soạn thảo Luật Đầu tư công, có nhiều ý kiến đã cho rằng, những quy định liên quan đến quản lý vốn nói riêng cũng như các vấn đề liên quan đến DNNN sẽ được đưa trực tiếp vào các luật này. Rõ ràng, việc đưa vào các luật này sẽ dễ dàng, hợp lý, dễ thông qua hơn; vậy việc ban hành Luật quản lý, sử dụng vốn Nhà nước đầu tư vào DN liệu có cần bàn về tính khả thi hay không?
Năm là, để tránh tình trạng luật ống, luật khung và không khả thi (kiểu như trên đã dẫn về trường hợp SCIC tại Luật Đầu tư 2005), cần suy tính thật kỹ rằng thay vì ban hành một Luật về quản lý, sử dụng vốn Nhà nước đầu tư vào doanh nghiệp, sẽ ban hành các Nghị định chi tiết, riêng cho từng tập đoàn, tổng công ty lớn mà Nhà nước cần và không dứt khoát phải nắm giữ. Thực chất hiện nay có quá nhiều văn bản chi phối hoạt động của các tập đoàn, tổng công ty này mà ngay cả khi Luật quản lý và sử dụng vốn Nhà nước này có ra đời cũng vẫn khó khắc phục được tình trạng này.

Sáu là, vẫn biết trong hoàn cảnh khó khăn này có vẻ không được thuận lắm khi nói đến đẩy mạnh việc sắp xếp, đổi mới các DNNN. Tuy vậy, rõ ràng đây là việc không thể không làm, tinh thần là dứt khoát Nhà nước không thể vì bất cứ lý do gì mà giữ lại các DNNN làm ăn không hiệu quả (cả về mục đích kinh tế và phi kinh tế) và các DNNN mà Nhà nước không cần nắm giữ. Việc đổi mới, sắp xếp các DNNN loại này, nhất là việc cổ phần hóa sẽ thu về cho Nhà nước những nguồn lực rất lớn và hơn thế, tạo điều kiện cho các thành phần kinh tế khác, trong đó có doanh nghiệp tư nhân phát triển. Nhà nước cần sẵn sàng cho giải thể, phá sản ngay các DNNN bị lâm vào tình trạng này, thậm chí giải thể, phá sản DNNN này mà vẫn cho thành lập DNNN khác, nếu lĩnh vực đó thực sự cần sự hiện diện của DNNN; không thể để tình trạng một số DNNN lâm vào tình trạng "chết mà không chôn được", hoặc tìm mọi cách cứu như báo chí đã nêu. 
Tóm lại: Việt Nam hiện đang hội nhập mạnh và sâu vào nền kinh tế thế giới đầy biến động, buộc chúng ta phải hành động đúng các quy luật của chính hệ thống kinh tế mà chúng ta hội nhập, đó là nền kinh tế thị trường với quy luật cạnh tranh khốc liệt nhưng bình đẳng, tuân theo giá trị và lợi nhuận nhưng là giá trị và lợi nhuận bền vững, vì cộng đồng. Việc chống lại sự độc quyền trong kinh doanh có lẽ cũng là một quy luật. Do vậy, hy vọng với một số ý kiến trên, Ban soạn thảo sẽ xem xét, cân nhắc để có một hướng đi đúng đắn hơn, để cho ra đời (nếu có) một văn bản luật có tính khả thi tốt hơn./.   
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